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De ex-echtgenoot van een deelgenoot in de
verdeling van een nalatenschap: ‘in’ of ‘out’?
Mw. mr. L.A.G.M. van der Geld*
1 Inleiding
In de notariële praktijk komt de volgende casus geregeld
voor. Erflater overlijdt: een van de erfgenamen is gehuwd
in de wettelijke gemeenschap van goederen. Erflater heeft
niet bij testament over zijn nalatenschap beschikt, zodat
er ook geen uitsluitingsclausule aan de verkrijging uit zijn
nalatenschap is verbonden. Voordat de verdeling van de
nalatenschap plaatsvindt, wordt het huwelijk van de erf-
genaam door echtscheiding ontbonden. Moet de ex-echt-
genoot van de erfgenaam dan meewerken aan de verde-
ling?
Het juiste antwoord op deze vraag vinden is niet onbe-
langrijk. Er dreigt namelijk nietigheid dan wel vernietig-
baarheid. Op grond van artikel 3:195 BW is namelijk de
verdeling nietig waaraan niet alle deelgenoten dan wel
andere personen van wie de medewerking is vereist, heb-
ben deelgenomen. Is de verdeling geschied bij notariële
akte, dan kan de verdeling alleen worden vernietigd op
vordering van degene die niet aan de verdeling heeft deel-
genomen.
Er zijn verschillende visies die de ex-echtgenoot bij de
verdeling van de nalatenschap ‘insluiten’ of juist ‘uitslui-
ten’. Als de ex-echtgenoot bij de verdeling is uitgesloten,
komt deze dan wel weer in beeld bij de levering die op de
verdeling volgt?
* Mw. mr. L.A.G.M. van der Geld is juridisch directeur van Netwerk Nota-
rissen, kandidaat-notaris en docent bij het Centrum voor Notarieel Recht
aan de RU Nijmegen.
2 Tijdens het huwelijk van een
erfgenaam
Door de boedelmenging van artikel 1:94 BW behoren tot
de gemeenschap alle ‘tegenwoordige en toekomstige’ goe-
deren. Niet tot de wettelijke gemeenschap van goederen
behoren de goederen waarvan bij uiterste wilsbeschikking
van de erflater is bepaald dat zij buiten de gemeenschap
vallen, de zogenoemde uitsluitingsclausule. Door middel
van de uitsluitingsclausule kan erflater goederen buiten
de huwelijksgemeenschap van de verkrijger houden. Als
er geen uitsluitingsclausule is, vallen de geërfde goederen
dan altijd in de nalatenschap? Is er plaats om op grond van
verknochtheid aan te nemen dat hetgeen een erflater
nalaat buiten de huwelijksgemeenschap valt? Deze laatste
vraag moet mijns inziens ontkennend worden beant-
woord, zodat de eerste vraag bevestigend wordt beant-
woord. Vanuit een wetssystematisch oogpunt gedacht: de
wetgever had in artikel 1:94 lid 1 BW niet de uitsluitings-
clausule hoeven ‘op te nemen’ als hetgeen door een erflater
wordt nagelaten reeds door verknochtheid buiten de
gemeenschap valt.1
Hoewel de geërfde goederen tot de gemeenschap behoren,
is slechts een van de echtgenoten bevoegd tot het verrich-
ten van beschikkingshandelingen ten aanzien van deze
goederen. Op grond van de bestuursregeling van artikel
1:97 BW is de echtgenoot-erfgenaam daartoe bevoegd.
Immers: een echtgenoot bestuurt de goederen die van zijn
zijde in de huwelijksgemeenschap zijn gevallen. Dit bete-
kent dat als de verdeling van de nalatenschap plaatsvindt
vóór de ontbinding van het huwelijk de echtgenoot-
1. Ook een bewind of een ontbindende voorwaarde leidt er niet toe dat de
nagelaten goederen verknocht zijn, o.a. Pitlo/Van der Burght/Doek, Per-
sonen- en familierecht, nr. 342 en 343, Asser-De Boer, nr. 315.
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erfgenaam met ‘uitsluiting’ van zijn echtgenoot deelneemt
aan de verdeling.
3 Na ontbinding van het
huwelijk van een erfgenaam:
rechtspraak
Zolang het huwelijk niet is ontbonden door echtscheiding,
geldt de bestuursregeling van artikel 1:97 BW. Na de ont-
binding van het huwelijk komt daar verandering in. De
regels van titel 3.7 BW zijn na de ontbinding van toepas-
sing (art. 3:189 BW). De hoofdregel voor het beheren en
beschikken van de gemeenschap is opgenomen in artikel
3:170 BW. Hier geldt een collectieve ‘bestuursmacht’.
Betekent dit nu dat de beide ex-echtgenoten (deelgenoten
van de ontbonden huwelijksgemeenschap) aan een ver-
deling van de nalatenschap moeten meewerken? In twee
(recente) uitspraken wordt tot een verschillend antwoord
op deze vraag gekomen.
Rb. Leeuwarden 19 november 2008 (k.g.)
De voorzieningenrechter in Leeuwarden2 oordeelt dat de
ex-echtgenoot van de erfgenaam aan de verdeling van de
nalatenschap zijn medewerking niet hoeft te verlenen.
Voor de motivering van dit oordeel zoekt de rechter steun
bij de visie van Van Mourik:3
‘Met Van Mourik is de voorzieningenrechter van oor-
deel dat het in strijd is met de grondbeginselen van het
erfrecht dat een niet-erfgenaam als deelgenoot optreedt
in een nalatenschap op de enkele grond dat hij met een
erfgenaam in gemeenschap van goederen gehuwd is of
was.’
Het vereisen van de medewerking van de ex-echtgenoot
van de erfgenaam bij de verdeling van de nalatenschap is
in deze visie in strijd met de ongeschreven regel dat de
oudere en de jongere gemeenschap onafhankelijk van
elkaar moeten worden behandeld. Op grond hiervan con-
cludeert de voorzieningenrechter (voorshands) dat het
erfdeel zodanig aan de echtgenoot-erfgenaam is verknocht
dat alleen deze hierover de bestuursmacht heeft. Dit bete-
kent dat alleen de echtgenoot-erfgenaam zijn medewer-
king hoeft te verlenen aan de verdeling van de nalaten-
schap.
Rb. Utrecht 17 mei 2010
De rechtbank in Utrecht4 komt tot een ander antwoord
op de vraag of de ex-echtgenoot moet meewerken aan de
verdeling. De ex-echtgenoot moet worden betrokken bij
de verdeling van de nalatenschap ‘nu hij immers mede-
eigenaar geworden is van dit onverdeelde aandeel in de
nalatenschap’. Na ontbinding van de gemeenschap is arti-
2. Rb. Leeuwarden 19 november 2008, LJN BG4914 (k.g.).
3. M.J.A. van Mourik, Mon. BW B9 'Gemeenschap', nr. 38, WPNR (1990)
5977 en WPNR (1991) 6011.
4. Rb. Utrecht 17 mei 2010, LJN BM4456.
kel 3:170 BW van toepassing en heeft de ex-echtgenoot-
erfgenaam niet langer het bestuur (van art. 1:97 BW) over
het aandeel in de nalatenschap. Vanaf de ontbinding van
de gemeenschap geschiedt het beheren en beschikken over
de goederen van de gemeenschap (waaronder begrepen
het aandeel in de nalatenschap) door de deelgenoten (bei-
de ex-echtgenoten) tezamen.
4 Beschouwing
Van Mourik bevestigde zijn visie recentelijk – na kennis-
neming van beide hiervoor gemelde uitspraken – in de
boekbespreking van ‘Gemeenschap’ uit de Asser-serie van
de hand van Perrick.5 De visie van Van Mourik wordt
grotendeels gevolgd in Leeuwarden, Perricks opvatting
vindt gehoor bij de Rechtbank Utrecht.
Volgens Van Mourik is het onaanvaardbaar dat de ex-
echtgenoot van een van de erfgenamen (deelgenoot in de
jongere gemeenschap) als deelgenoot bij de verdeling van
de nalatenschap (oudere gemeenschap) moet worden
betrokken. De rechtsverhouding tussen de erfgenamen
verzet zich daartegen. Hij wil hoe dan ook de ex-echtge-
noot weren bij de verdeling en kan zich zelfs voorstellen
dat door middel van een beroep op bijzondere verknocht-
heid de ex-echtgenoot als ongenode gast van de verde-
lingstafel wordt uitgesloten. ‘De aard van de erfrechtelijke
positie, “zoals deze mede door de maatschappelijke opvat-
tingen wordt bepaald”, voert tot deze conclusie.’6,7
Perrick hanteert argumenten van meer technische aard.8
Voordat de jongere gemeenschap wordt verdeeld, zal eerst
de oudere gemeenschap moeten worden verdeeld
(art. 3:190 lid 1 BW). Aan de verdeling van de oudere
gemeenschap zullen alle deelgenoten, dus ook de ex-echt-
genoot, moeten meewerken (art. 3:170 lid 3 BW). Volgens
Perrick staat het aanvaarden van verknochtheid in dit
geval op gespannen voet met artikel 3:170 lid 3 BW, zodat
hij geen ruimte ziet om deze regel toe te passen ten aanzien
van het aandeel in de nalatenschap.
Geenszins heb ik de ambitie deze discussie hier over te
doen. Wel wil ik de hierna te melden twee elementen in
de discussie brengen ten aanzien van de lijn Van Mourik/
Rechtbank Leeuwarden: de ex-echtgenoot-niet-erfge-
naam is niet bij de verdeling van de nalatenschap betrok-
ken.
5. Van Mourik, WPNR (2010) 6848.
6. Eerder lichtte Van Mourik zijn visie met betrekking tot de jongere en
oudere gemeenschappen toe, onder meer in WPNR (1990) 5977, (1991)
6004/6011, Mon. BW B9 'Gemeenschap', nr. 38.
7. Hier wordt alleen de vraag behandeld of de ex-echtgenoot moet mee-
werken aan een verdeling van een nalatenschap waarin zijn ex-echtge-
noot is gerechtigd. De visie van de jongere en de oudere gemeenschappen
hanteert Van Mourik ook ten aanzien van de volgende casus. A is een van
de erfgenamen in de nalatenschap van X. Voordat de nalatenschap ver-
deeld kan worden, overlijdt A. A laat als erfgenamen B en C achter. B en
C willen het aandeel in de nalatenschap van X aan B toedelen. Is hiervoor
de medewerking benodigd van de overige deelgenoten in de nalaten-
schap van X? Deze vraag beantwoordt Van Mourik ontkennend. De na-
latenschap van A is immers de jongere gemeenschap.
8. Asser-Perrick 3-IV, nr. 103, en Perrick, WPNR (1991) 6011.
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4.1 Het belang van de ex-echtgenoot-niet-
erfgenaam bij de verdeling
De ex-echtgenoot-erfgenaam kan zich bij een verdeling
van de nalatenschap laten onderbedelen zonder dat daar
een vergoeding van de overige erfgenamen tegenover staat
of zich ‘boedelbak’-goederen9 laten toebedelen. Kortom:
de ex-echtgenoot-erfgenaam vertoont chicaneus gedrag.
Hierdoor wordt de ontbonden huwelijksgemeenschap en
daarmee de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam benadeeld.
Hier kan tegenin worden gebracht dat onderbedeling ook
tijdens het huwelijk had kunnen plaatsvinden zonder
betrokkenheid van de andere echtgenoot als de verdeling
van de nalatenschap vóór de ontbinding van het huwelijk
plaats had gevonden. Tot onderbedeling was de echtge-
noot immers bevoegd op grond van de regels van bestuur.
Als de onderbedeling kwalificeert als een gift, is echter op
grond van artikel 1:88 lid 1 onder b BW de toestemming
van diens echtgenoot nodig. Artikel 1:88 BW geldt niet na
ontbinding van het huwelijk.
In de visie dat de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam niet aan
de verdelingstafel welkom is, is deze dus overgeleverd aan
de goedertierenheid van zijn ex-echtgenoot.10 De ex-echt-
genoot-niet-erfgenaam wordt op generlei wijze be-
schermd.11
Overigens: indien de verdeling geschiedt bij notariële akte
en de notaris is op de hoogte van het chicaneuse gedrag
van de ex-echtgenoot-erfgenaam bij de verdeling, is het
de vraag op grond van de Tilburgse Hypotheekbank-
9. Terminologie gehanteerd door het docententeam (Van Mourik, Schols
e.a.) van de KNB-cursussen in het kader van het nieuwe erfrecht voor
hopeloze goederen uit de nalatenschap die wel een waarde hebben, zoals
de 'Opel Manta' en de 'sapcentrifuge'.
10. Bij de vaststelling van de draagkracht in het kader van alimentatie is de
vrouw niet zonder meer overgeleverd aan de goedertierenheid van haar
ex-echtgenoot (alimentatieplichtige). De Hoge Raad stelde op 5 decem-
ber 2008 (LJN BF8928) ten aanzien van de verwerping van de ex-echt-
genoot (alimentatieplichtige) van een nalatenschap: ‘Bij de beantwoor-
ding van de vraag of een door de onderhoudsplichtige zelf teweegge-
brachte, maar niet voor herstel vatbare inkomensvermindering in aan-
merking moet worden genomen, zal in het bijzonder moeten worden
bezien of de onderhoudsplichtige uit hoofde van zijn verhouding tot de
onderhoudsgerechtigde zich met het oog op diens belangen had behoren
te onthouden van de gedragingen die tot de inkomensvermindering heb-
ben geleid.’ In het hoger beroep in deze zaak oordeelde Hof Den Haag
op 25 januari 2006 dat de verwerping van de nalatenschap door de man
moet worden aangemerkt ‘als een onverplichte handeling zijdens de man
waarmee het hof in dit geval geen rekening zal houden. De redelijkheid
en billijkheid brengt naar het oordeel van het hof in dezen mee dat van
de man verlangd kan worden dat hij voor zover hij de alimentatie niet uit
zijn inkomen kan voldoen, op zijn vermogen inteert teneinde aan zijn
onderhoudsverplichting jegens de vrouw te voldoen.’ Als ik dit extrapo-
leer naar de onderbedeling in het kader van de verdeling van de nalaten-
schap, dan zou hier wellicht mogen worden aangenomen dat de onder-
bedeling 'rechtgetrokken' moet worden in het kader van de verdeling van
de ontbonden huwelijksgemeenschap: ofwel door een vergoeding van de
vrouw aan de huwelijksgemeenschap uit eigen vermogen, zo dat er is,
ofwel doordat de vrouw minder uit de huwelijksgemeenschap krijgt toe-
bedeeld.
11. Een beroep op art. 3:194 BW lijkt in dit kader weinig realistisch: kan het
zich laten onderbedelen of met 'boedelbakgoederen' naar huis komen
worden aangemerkt als het ‘opzettelijk tot de gemeenschap behorende
goederen verzwijgen, zoek maken of verborgen houden’? Waarschijnlijk
niet, al ziet Van der Ploeg het certificeren van aandelen in een bv bij echt-
scheiding als 'zoekmaken', in WPNR (1989) 5910.
arresten12 of de notaris zijn diensten ter zake van de ver-
deling van de nalatenschap niet moet weigeren.
4.2 De rol van de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam
bij de levering volgend op de verdeling van de
nalatenschap
De verdeling van de nalatenschap heeft alleen obligatoire
werking (art. 3:182 BW). Na de verdeling dient nog leve-
ring plaats te vinden (art. 3:186 BW) in verband met de
overgang van hetgeen aan ieder van de deelgenoten is toe-
gedeeld. Komt de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam dan bij
de levering in beeld? Op grond van artikel 3:170 lid 2 BW
dienen namelijk prestaties – in casu de toegedeelde goe-
deren uit de nalatenschap die toekomen aan de ontbonden
huwelijksgemeenschap – gezamenlijk te worden aange-
nomen, ongeacht of alle deelgenoten contractspartij (bij
de verdeling) zijn.
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat de ratio van
deze regel de bescherming van de deelgenoten is tegen het
risico dat het geïnde niet aan hen (aan de gemeenschap)
wordt afgedragen.13 Ongeacht de visie die men huldigt ten
aanzien van de verdeling (met of zonder ex-echtgenoot
van de erfgenaam): om de levering van aan beide ex-echt-
genoten van de bij de verdeling toegedeelde goederen aan
de ex-echtgenoot-erfgenaam zal men moeilijk heen kun-
nen gezien artikel 3:170 lid 2 BW. De enige ‘ontsnapping’
zou de stelling zijn dat sprake is van bijzondere ver-
knochtheid;14 in dat geval worden de bevoegdheden ten
aanzien van de verknochte goederen uitgeoefend door de
echtgenoot aan wie de goederen verknocht zijn. Het is mij
niet duidelijk hoe Van Mourik/Rechtbank Leeuwarden
de medewerking van de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam
aan de levering ziet: het lijkt Van Mourik er vooral om te
doen te zijn de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam bij de ver-
deling weg te houden, ‘desnoods met een beroep op bij-
zondere verknochtheid’.15
Door het aannemen (aanvaarding van de levering) van de
toegedeelde goederen (alles wat door de erfgenaam is ver-
kregen bij de verdeling: in de zin van art. 3:170 lid 2 BW:
12. HR 23 december 1994, NJ 1996, 627 en 628 en HR 15 september 1995,
NJ 1996, 629. Naar aanleiding van dit arrest wordt in Melis/Waaijer, De
Notariswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 58 een casus behandeld over een
van de echtgenoten die in het zicht van de echtscheiding een (mogelijk)
paulianeuze handeling verricht ten aanzien van de huwelijksgemeen-
schap.
13. MvA II Inv., Parl. Gesch. Inv., p. 589.
14. Bijzondere verknochtheid is volgens Van Mourik ook nog mogelijk na
ontbinding van het huwelijk, zie ook noot 6. Van Mourik-Verstappen,
Handboek scheiding, Deventer: Kluwer 2006, p. 119: ‘Uiteraard werkt de
bepaling in die zin dat, indien geoordeeld wordt dat een goed van bij-
zondere verknochtheid buiten een bestaande huwelijksgemeenschap valt,
het ook na ontbinding daarbuiten blijft. Het gaat hier echter om de vraag
of een tot de gemeenschap behorend goed na ontbinding van de
gemeenschap op grond van bijzondere verknochtheid daarbuiten kan
vallen. Zij die dit laatste mogelijk achten, beogen veelal het goed aldus
buiten de verdeling te houden. Een ander oogmerk kan zijn gelegen in de
voorkoming van het ontstaan van een collectieve bestuursmacht ten aan-
zien van het goed; artikel 1:97 BW is immers uitgewerkt.’ Ten aanzien
van aandelen in de bv leest men in genoemd handboek in hoofdstuk 16
dat de wetshistorie aanknopingspunten biedt voor de stelling dat art. 1:94
lid 3 BW ook werkt na ontbinding van de gemeenschap. Verwezen wordt
hierbij naar Parl. Gesch. Boek 1 BW, p. 1209.
15. Van Mourik 2010.
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de prestatie) door de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam aan-
vaardt deze daarmee ook de daaraan ten grondslag lig-
gende verdeling (waaraan hij niet ‘mocht’ meewerken). Is
er voor hem een alternatief? Ik vermoed van niet; hij had
geen bevoegdheid ten aanzien van de verdeling van de
nalatenschap; als hij de levering niet aanvaardt, dan wor-
den de goederen niet geleverd en komen ze dus niet in de
ontbonden huwelijksgemeenschap.16
5 Tot slot: wat te doen in de
praktijk?
De dreigende nietigheid dan wel vernietigbaarheid van
artikel 3:195 BW maakt dat in het notariaat niet snel de
ex-echtgenoot-niet-erfgenaam buiten de verdeling wordt
gelaten. Hoewel het betrekken van de ex-echtgenoot een
wellicht veilige route oplevert, is dit echter niet het meest
eenvoudige uitgangspunt: de rechter te Leeuwarden deed
zijn uitspraak in een casus waarin de ex-echtgenoot-niet-
erfgenaam niet aan de verdeling van de nalatenschap wen-
ste mee te werken voordat er afspraken waren gemaakt
over de verdeling van de huwelijksgemeenschap. Dit kan
de verdeling van de nalatenschap vertragen en mogelijk
worden de deelgenoten in de nalatenschap ‘meegesleept’
in de strijd van de ex-echtgenoten.
Een (kandidaat-)notaris die de veilige route kiest, zal in de
redactie van de akte van verdeling (en levering; meesten-
tijds in één akte opgenomen) met beide uitspraken/visies
rekening houden en kiezen voor een formulering die onge-
veer als volgt luidt:
‘Partij Y [de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam]aanvaardt
de levering (...) en aanvaardt daarmee de daaraan ten
grondslag liggende verdeling van de nalatenschap en
werkt voor zover nodig mee aan de verdeling van de
nalatenschap en de levering van de bij deze verdeling
toegedeelde goederen.’
16. Bezien vanuit het belang van de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam: mogelijk
kan de ex-echtgenoot-niet-erfgenaam het voorlopig weigeren van zijn
medewerking aan de levering nog als troef uitspelen bij de verdeling van
de ontbonden huwelijksgemeenschap.
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